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Se plantea conflicto positivo de competencia por el Gobierno de la
Generalitat de Catalufia respecto del art. 8 de la Orden del Ministerio de
Trabajo y Asuntos Sociales de 24 de julio de 2000, por la que se
regulaba el procedimiento administrativo referente a las medidas
alternativas de caracter excepcional al cumplimiento de la cuota de
reserva del 2% a favor de trabajadores discapacitados en empresas de
50 o mas trabajadores. Se denuncia la vulneracion de las competencias
ejecutivas autondmicas, al asignarse a un 6rgano estatal la aplicacion
de las medidas administrativas que hubieran de adoptarse en relacién
con las empresas que contasen con centros de trabajo en mas de una
Comunidad Auténoma, atribuyéndose al Estado la facultad de adoptar
las resoluciones relacionadas con el cumplimiento alternativo de la
cuota de reserva a favor de los trabajadores discapacitados. EI TC
declara que el precepto en cuestion vulnera las competencias de la
Generalitat de Cataluia, por cuanto, en contra de la doctrina sentada
en la materia, revierte al Estado las competencias ejecutivas por el
mero hecho de que las actuaciones de las CCAA previstas en sus
Estatutos de Autonomia generen consecuencias mas alla de su
territorio, cuando lo cierto es que esa "reversion" solo procede
excepcionalmente, en casos diferentes al examinado, en los que no
existan mecanismos de cooperacidon o de coordinacibn que hagan
posible una homogeneidad en los resultados y en los que en
consecuencia, el Estado deba asumir una competencia de ejecucion
que no le esta atribuida.
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Sentencia 194/2011, de 13 de diciembre de 2011

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Pascual Sala Sanchez, Presidente, don Eugeni
Gay Montalvo, don Javier Delgado Barrio, dofia Elisa Pérez Vera, don Ramon Rodriguez Arribas, don
Manuel Aragon Reyes, don Pablo Pérez Tremps, don Francisco José Hernando Santiago, dofia Adela
Asua Batarrita y don Luis Ignacio Ortega Alvarez, Magistrados

ha pronunciado
EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el conflicto positivo de competencia num. 6416-2000 planteado por el Gobierno de la Generalitat de
Catalufia contra el art. 8 de la Orden de 24 de julio de 2000, del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales,
por la que se regula el procedimiento administrativo referente a las medidas alternativas de caracter
excepcional al cumplimiento de la cuota de reserva del 2 por 100 a favor de trabajadores discapacitados
en empresas de cincuenta o mas trabajadores, reguladas por el Real Decreto 27/2000, de 14 de enero [N,
Ha formulado alegaciones el Abogado del Estado, siendo Ponente el Magistrado don Pablo Pérez Tremps,
quien expresa el parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el dia 5 de diciembre de 2000 el Letrado de la Generalitat
de Cataluia, en la representacion que legalmente ostenta, promueve conflicto positivo de competencia
contra el art. 8 de la Orden de 24 de julio de 2000, del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, por la que
se regula el procedimiento administrativo referente a las medidas alternativas de caracter excepcional al
cumplimiento de la cuota de reserva del 2 por 100 a favor de trabajadores discapacitados en empresas de
cincuenta o mas trabajadores, reguladas por el Real Decreto 27/2000, de 14 de enero M. Este precepto
dispone:

"La competencia para dictar las resoluciones a las que se refiere esta norma correspondera, en atencion al
domicilio del centro de trabajo de la empresa, al Director provincial del Instituto Nacional de Empleo o, en
su caso, a los Servicios Publicos de Empleo de las Comunidades Auténomas con competencias
transferidas en materia de politicas activas de empleo.

Cuando la empresa disponga de centros de trabajo en mas de una Comunidad Autébnoma sera
competente para resolver el Director/a general del Instituto Nacional de Empleo."

El conflicto positivo de competencia, circunscrito por tanto al precepto de la orden ministerial relativo a la
competencia para dictar resoluciones, se sustenta en la consideracion de que vulnera las competencias
autondémicas en materia laboral que se extienden a la ejecucion de la legislacion del Estado. Asi en la
impugnacion se rechaza que el Estado utilice su competencia normativa en materia laboral para
autoatribuirse el ejercicio de una competencia de naturaleza ejecutiva en esa materia que, conforme con el
orden competencial, habria de corresponder a la Generalitat de Catalufia a la que en su momento le fue
traspasada la gestion realizada por el Instituto Nacional de Empleo en el ambito del trabajo, la ocupacion y
la formacién. La representacién procesal autondmica indica que la mencién al domicilio del centro de
trabajo de la empresa como punto de referencia para la determinacion de la titularidad de las
competencias no suscita dudas en cuanto a su adecuacion al orden competencial. La controversia
competencial viene dada por lo dispuesto en el parrafo segundo del art. 8 en virtud del cual se priva a las
Comunidades Auténomas del ejercicio de funciones ejecutivas trasladandolas a favor de un érgano estatal
por la circunstancia de que la empresa disponga de centros de trabajo en mas de una Comunidad
Auténoma.

Sefala a continuacion que, versando el presente conflicto sobre materia laboral, el reparto competencial
en esta materia se articula de manera que al Estado corresponde la competencia sobre legislacion,
entendida ésta en un sentido amplio, y a la Comunidad Auténoma la de su ejecucién, sefialando que las
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resoluciones a las que se refiere el impugnado art. 8 constituyen actos de ejercicio de funciones
tipicamente administrativas de ejecucion. Hace referencia seguidamente al contexto normativo de la
disposicion impugnada que trae causa de lo dispuesto en el art. 38.1 de la Ley 13/1982, de 7 de abril,
de integracion social de los minusvalidos, norma que, en su redaccidn actual, indica que el computo del 2
por 100 de reserva a trabajadores minusvalidos se realiza sobre la plantilla total de la empresa, cualquiera
que sea el numero de centros de trabajo, y permite que, excepcionalmente, los empresarios puedan hacer
frente a aquella obligacion aplicando en su lugar determinadas medidas establecidas en el Real Decreto
27/2000 M, a cuyo contenido hace mencién detallada, sefialando que esta norma no plantea duda alguna
respecto a su adecuacion competencial. En desarrollo de esta ultima norma se dictd la Orden ministerial
que motiva el presente conflicto en la que se prevén distintas resoluciones administrativas que han de ser
dictadas por los servicios publicos de empleo competentes, decisiones administrativas sobre las que se
proyecta el art. 8 de la Orden en el sentido de atribuir la competencia para dictarlas al director/a general
del Instituto Nacional de Empleo "cuando la empresa tenga centros de trabajo en mas de una Comunidad
Autonoma" en detrimento de su realizacién por las Administraciones autondmicas que ostenten la
competencia ejecutiva en materia laboral. De este modo el Letrado autondémico recalca que una simple
eventualidad ajena a la finalidad de la norma comporta la exclusion de la intervencion de las
Administraciones autondmicas competentes para realizar las funciones ejecutivas de control
estableciendo, ademas, un criterio inoperante e inmotivado que no guarda relacion alguna ni con la
obligacién de reservar una cuota a favor de trabajadores discapacitados ni con su cumplimiento a través
de medidas alternativas sobre las que, en el marco preestablecido, ha de decidir libremente el empresario.

Finalmente el escrito de interposicion del conflicto se refiere a la jurisprudencia constitucional relativa a las
decisiones autondmicas que pudieran, eventualmente, producir efectos fuera de ese territorio senalando
que la misma ha rechazado que el alcance extracomunitario de las actividades objeto de las distintas
competencias pueda servir, sin mas, de fundamento para desplazar la titularidad de la competencia
controvertida al Estado (con cita al respecto de las SSTC 195/1996 y 223/2000 ). La aplicacion
de la citada doctrina al presente supuesto, en el que el trato homogéneo a las empresas esta garantizado
a través de un procedimiento reglado, lleva a constatar la incorreccion del parrafo segundo del art. 8 de la
Orden. En este sentido, la representacién procesal de la Generalitat sefala que el Estado, en virtud de sus
competencias normativas en materia laboral, podria decidir los puntos de conexién territorial que resulten
oportunos pero no puede desplazar la titularidad de la competencia a su favor sino que deberia acudirse a
un punto de conexion valido, sugiriendo el del domicilio social de la empresa o el lugar en el que radican
sus instalaciones principales, que, al mantener el ejercicio de las funciones ejecutivas en sede autonémica,
resulte acorde con el orden competencial.

2. Este Tribunal, mediante providencia de la Seccion Cuarta de 16 de enero de 2001, acordd admitir a
tramite el conflicto positivo de competencia, dar traslado de la demanda y documentos presentados al
Gobierno de la Nacion, por conducto de su Presidente, al objeto de que, en el plazo de veinte dias y por
medio de la representacion procesal que determina el art. 82.2 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional (LOTC) aporte cuantos documentos y alegaciones considerase convenientes. Se acordo
asimismo comunicar la incoacion del conflicto a la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional por si ante la misma estuviera impugnado o se impugnara el citado precepto, en cuyo caso se
suspenderia el curso del proceso hasta la decision del conflicto, asi como publicar la incoacién del conflicto
en el "Boletin Oficial del Estado" y en el "Diario Oficial" de la Generalitat de Catalufia.

3. Mediante escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 16 de febrero de 2001 el Abogado del Estado
formulé sus alegaciones interesando la desestimacion del conflicto interpuesto por las razones que
sintéticamente se exponen a continuacion.

Sefiala en primer lugar que la Generalitat de Cataluia no discute ni la competencia estatal para dictar una
orden relativa a la tramitacion administrativa que deben seguir las empresas que opten por aplicar algunas
de las medidas alternativas a la obligacion de reservar el 2 por 100 de su plantilla a trabajadores
discapacitados, ni tampoco la regulacion material dictada respecto de tales tramites. Entiende, por tanto,
que la controversia queda reducida a la atribucion del art. 8 de la Orden relativa a la competencia del
Instituto Nacional de Empleo para dictar las resoluciones cuando la empresa disponga de centros de
trabajo en mas de una Comunidad Auténoma. Se trata por tanto de examinar si el efecto extraterritorial
que supone el ejercicio de la competencia justifica la atribuciéon de esta competencia ejecutiva al Estado.
Hace referencia a continuacion a la delimitacion de competencias en materia laboral en la que
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corresponde al Estado la competencia normativa y a las Comunidades Auténomas la de ejecucion
considerando que, en este supuesto, la extraterritorialidad de la competencia autonémica y la naturaleza y
contenido de la competencia justifican la actuacion de un érgano Unico estatal por darse las circunstancias
que para ello ha exigido la doctrina constitucional (con cita de la STC 175/1999 ).

Asi, tras mencionar los actos administrativos a través de los cuales se expresa esa actuacion ejecutiva,
justifica la constitucionalidad de la atribucidon de la competencia al Estado pues su desenvolvimiento exige
un analisis de los mercados de trabajo en los que producen bienes y servicios todos los centros de trabajo
de la empresa afectada y de todos los puestos de trabajo, valoraciones que han de realizarse
conjuntamente en varias Comunidades Autdbnomas con arreglo a unos datos de los que el Estado dispone.
Ademas la adopcion de estas medidas alternativas requiere de una valoracion que ha de ser realizada por
el Estado ante el riesgo de intereses contrapuestos entre la Comunidad Autdbnoma que pudiera tener la
competencia y las demas en las que se encuentran otros centros de trabajo de la empresa tanto en la
valoracion de las circunstancias de la excepcionalidad como en las medidas alternativas a aplicar. Indica a
continuacién que esta actuacién estatal es similar a la que viene realizandose respecto a la autorizacion de
agencias de colocacion.

Por ello estima el Abogado del Estado que en este caso no es posible atribuir la competencia controvertida
a una Comunidad Auténoma mediante el establecimiento de un punto de conexién, ya que la
extraterritorialidad en su ejercicio y la existencia de intereses contrapuestos entre las Comunidades
Auténomas afectadas obliga a que sea un solo 6rgano el que resuelva basandose en una valoracién
conjunta del mercado de trabajo afectado.

4. El Pleno del Tribunal Constitucional, por providencia de 15 de marzo de 2011, acordd, de conformidad
con lo dispuesto en el art. 84 I8 LOTC, oir a las partes personadas, por el término de diez dias, para que
aleguen sobre la incidencia que en la pervivencia del presente conflicto positivo de competencia ha podido
tener el Real Decreto 364/2005, de 8 de abril, en la medida en que deroga el art. 8 de la Orden de 24 de
julio de 2000, del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, objeto del presente conflicto.

5. El Abogado del Estado, en escrito registrado el 25 de marzo de 2011, aprecié que la concrecion de la
atribucién competencial a los servicios publicos de empleo que contenia el art. 6 del Real Decreto
364/2005, de 8 de abril, habia determinado la desaparicién del objeto del conflicto en la medida en que la
norma objeto del mismo habia sido derogada y sustituida por otra conforme con el orden competencial.

6. El Letrado de la Generalitat de Cataluha, mediante escrito registrado el 30 de marzo de 2011, estimo
que no habia desaparecido el objeto del conflicto de manera que entendia necesario el pronunciamiento
del Tribunal Constitucional para definir la correcta aplicacion del orden competencial y poner fin a la
controversia.

7. Mediante providencia de 13 de diciembre de 2011 se sefiald para deliberacién y votacion de la presente
Sentencia el dia 13 del mismo mes y afio.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El presente proceso constitucional ha de resolver el conflicto positivo de competencia planteado por la
Generalitat de Cataluia contra el art. 8 de la Orden de 24 de julio de 2000, del Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales, por la que se regula el procedimiento administrativo referente a las medidas alternativas
de caracter excepcional al cumplimiento de la cuota de reserva del 2 por 100 a favor de trabajadores
discapacitados en empresas de cincuenta o mas trabajadores, reguladas por el Real Decreto 27/2000, de
14 de enero M. El precepto cuestionado, en los términos literales reproducidos en los antecedentes y en lo
que interesa al presente conflicto de competencias, dispone que la competencia para dictar las
resoluciones a las que se refiere el Real Decreto 27/2000 M, correspondera, en atencion al domicilio del
centro de trabajo de la empresa, a los servicios publicos de empleo de las Comunidades Autdonomas con
competencias transferidas en materia de politicas activas de empleo, aunque también pueden
corresponder al director provincial del Instituto Nacional de Empleo cuando la empresa disponga de
centros de trabajo en mas de una Comunidad Auténoma.

La Generalitat denuncia que el precepto impugnado vulnera sus competencias en materia laboral,
vulneracién que se produciria por el hecho de que asigna a un 6rgano estatal, el desaparecido Instituto


http://www.iustel.com/v2/j.asp?ficha=1&refiustel=103917
http://www.iustel.com/v2/l.asp?a=ar%2E84&r=10796
http://www.iustel.com/v2/l.asp?a=ar%2E6&r=10796
http://www.iustel.com/v2/l.asp?r=10023
http://www.iustel.com/v2/l.asp?r=10023

Nacional de Empleo, la ejecucion de las medidas administrativas que hubieran de adoptarse en aplicacién
de lo regulado en el Real Decreto 27/2000 M, siempre y cuando la empresa en relacién con la cual se
adoptasen esas medidas contara con centros de trabajo en mas de una Comunidad Auténoma. El
Abogado del Estado, por el contrario, justifica la atribucion de la competencia ejecutiva a un 6rgano estatal
en la extraterritorialidad de la competencia autonémica y en la naturaleza y contenido de las resoluciones a
adoptar.

2. Para una mejor comprension del alcance de la controversia, conviene detenerse en el marco normativo
del conflicto trabado en relacién con el art. 8 de la Orden de 24 de julio de 2000, el cual viene determinado
por el art. 38.1 de la Ley 13/1982, de 7 de abril, de integracion social de minusvalidos, precepto que
obliga a las empresas publicas y privadas que empleen a un numero de cincuenta o mas trabajadores a
que de entre ellos al menos el 2 por 100 sean trabajadores minusvalidos, cdmputo que se realiza sobre la
plantilla total de la empresa correspondiente, cualquiera que sea el niumero de centros de trabajo de
aquélla y la forma de contrataciéon laboral que vincule a los trabajadores de la empresa. Igualmente la
norma permite que, de manera excepcional, las empresas publicas y privadas puedan quedar exentas de
esta obligacién, de forma parcial o total, bien a través de acuerdos recogidos en la negociacién colectiva
sectorial bien por opcion voluntaria del empresario, debidamente comunicada a la autoridad laboral, y
siempre que en ambos supuestos se apliquen las medidas alternativas que se determinen
reglamentariamente.

Respondiendo a esta Gltima previsidn se dictd el Real Decreto 27/2000, de 14 de enero M, en el que se
establecen medidas alternativas de caracter excepcional al cumplimiento de la cuota de reserva del 2 por
100 en favor de trabajadores discapacitados en empresas de cincuenta o mas trabajadores, asi como los
correspondientes mecanismos de control. En el marco previsto por dicha norma reglamentaria, la Orden
ministerial que motiva el presente conflicto tiene por objeto la regulacién de un procedimiento
administrativo que determine las competencias y tramites necesarios, por un lado, para el reconocimiento
de las causas excepcionales y, por otro, para la determinacion de las medidas alternativas a poner en
practica por las empresas que lo soliciten. De ambas normas resulta que las situaciones excepcionales en
las que cabe la aplicacion de las medidas alternativas se derivan, en primer lugar, de la inexistencia de
demandantes de empleo discapacitados inscritos en la ocupacion de que se trate en la oferta de empleo o
de que, aun existiendo, no estén interesados en las condiciones de trabajo ofrecidas en la misma o, en
segundo lugar, de la acreditacién por la empresa de cuestiones de caracter productivo, organizativo,
técnico, o econémico que motiven especial dificultad para incorporar trabajadores discapacitados. En tales
casos, que han de ser apreciados por los servicios publicos de empleo competentes, las medidas
alternativas que las empresas podran aplicar son alguna de las cuatro siguientes: la contratacion con un
centro especial de empleo del suministro de materias primas o bienes; la celebracion de un contrato
mercantil o civil con un centro especial de empleo, o con un trabajador auténomo con discapacidad, para
la prestacion de servicios accesorios a la actividad normal de la empresa; la realizacion de donaciones y
de acciones de patrocinio a una fundacién o una asociacién de utilidad publica o, finalmente, la
constitucion de un enclave laboral, previa suscripcion del correspondiente contrato con un centro especial
de empleo. Conforme disponia la Orden en caso de optarse por alguna de las dos primeras medidas,
debia comunicarse tal extremo al servicio publico de empleo competente mientras que en el caso de la
tercera era precisa la autorizacion administrativa previa.

El Real Decreto 27/2000 [ al que se viene haciendo referencia, ha sido derogado, salvo en su
disposicién adicional segunda, que no interesa en el presente proceso constitucional, por el Real Decreto
364/2005, de 8 de abril I8, por el que se regula el cumplimiento alternativo con caracter excepcional de la
cuota de reserva en favor de los trabajadores con discapacidad, norma que también deroga, en cuanto se
oponga a lo establecido en el mismo, la Orden del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, de 24 de julio
de 2000, a cuyo art. 8 se refiere el presente conflicto. EI Real Decreto del afio 2005 no introduce
diferencias significativas en la definicion de las situaciones excepcionales y las medidas alternativas a
adoptar, aun cuando ambos casos, situacion de excepcionalidad y medidas alternativas aplicadas, han de
ser apreciadas en una resoluciéon administrativa expresa, estableciendo (art. 6) que la competencia para
dictar las resoluciones y efectuar el seguimiento de las actuaciones a las que el mismo se refiere
correspondera al Servicio Publico de Empleo Estatal o a los servicios publicos de empleo autonémicos
atendiendo al territorio en que esté ubicada la empresa. A partir de aqui el Real Decreto de 2005 introduce
novedades en la regulacion del criterio de atribucion competencial previamente recogido en la orden
ministerial controvertida. Asi el mencionado art. 6 dispone que cuando la empresa esté ubicada en el
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territorio de una sola Comunidad Auténoma, la competencia se ejercera por el servicio publico de empleo
de dicha Comunidad Autéonoma salvo que ésta no tenga transferidas las competencias en materia de
politicas activas de empleo, supuesto en el cual la competencia la ejercera el Servicio Publico de Empleo
Estatal; cuando la empresa disponga de centros de trabajo en mas de una Comunidad Auténoma, la
competencia correspondera al Servicio Publico de Empleo Estatal, salvo que en el supuesto de que al
menos el 85 por 100 de la plantilla radique en el ambito territorial de una Comunidad Auténoma, en cuyo
caso sera competente el servicio publico de empleo de dicha Comunidad Auténoma.

3. Lo que llevamos expuesto nos ha de llevar directamente a plantearnos la cuestién de la pervivencia de
la controversia que se ha suscitado en este proceso pues el impugnado art. 8 de la Orden de 24 de julio de
2000 ha sido derogado por el citado Real Decreto 364/2005, de 8 de abril M, al regular esta misma
cuestion en su art. 6 en los términos que acabamos de exponer.

A este respecto es reiterada nuestra doctrina segun la cual para valorar los efectos de la derogacién
efectuada "hay que huir de todo automatismo, siendo necesario atender a las circunstancias concurrentes
en cada caso y, ante todo, a la pervivencia de la controversia competencial, esto es, a si la disputa sobre
la titularidad competencial sigue o no viva entre las partes" (por todas SSTC 119/1986 EMEH, de 20 de
octubre, y 109/2011 EMES, de 22 de junio). También hemos mantenido que "esa incidencia posterior no
habria de llevar a la total desaparicion sobrevenida de su objeto, maxime cuando las partes -como aqui
ocurre- sostengan expresa o tacitamente sus pretensiones iniciales, pues la funcion de preservar los
ambitos respectivos de competencia, poniendo fin a una disputa todavia viva, no puede quedar
automaticamente enervada por la, si asi resultase ser, modificaciéon de las disposiciones cuya adopcion dio
lugar al litigio" (STC 128/1999 EMI, de 1 de julio, FJ 4).

En el presente caso, tal y como ha quedado expuesto en los antecedentes, es patente que la Generalitat
de Catalufia ha mantenido intactas sus pretensiones iniciales estimando que la derogacion del precepto
impugnado no ha afectado a los términos en los que dicha Comunidad Auténoma plante6 la controversia
competencial por lo que no cabe sino considerar que pervive la disputa en torno a la delimitacion de
competencias sobre la que se requiere el pronunciamiento de este Tribunal.

Finalmente, antes de comenzar la resolucién de este proceso, también debemos precisar cual deba ser su
parametro de control pues resulta de aplicacion nuestra doctrina sobre el ius superveniens, segun la cual
el control de las normas que incurren en un posible exceso competencial debe hacerse de acuerdo con las
normas del bloque de la constitucionalidad vigentes en el momento de dictar Sentencia (STC 1/2011 El¥,
de 14 de febrero, FJ 2 y doctrina alli citada). Ello determina que nuestro pronunciamiento deba dictarse a
la luz de la delimitacion de competencias que se deriva de la reforma del Estatuto de Autonomia de
Catalufia llevada a cabo por la Ley Organica 6/2006, de 19 de julio M, que atribuye a la Generalitat, en su
art. 170, la competencia ejecutiva en materia de trabajo y relaciones laborales, aunque, como se advertira,
en lo que a este proceso concierne dicha reforma no ha introducido cambios sustanciales en las
competencias aducidas por la Generalitat de Catalufia. Junto a esta disposicion también ha de
considerarse ius superveniens el Real Decreto 364/2005, de 8 de abril M, por el que se regula el
cumplimiento alternativo con caracter excepcional de la cuota de reserva en favor de los trabajadores con
discapacidad, norma ésta que no ha sido impugnada ante el Tribunal Constitucional, y cuyo criterio de
atribucion competencial respecto de los aspectos que se controvierten en este proceso es el que se refleja
en el art. 6 y al que ya se ha hecho referencia.

4. Tratdndose de una disputa de caracter competencial, hemos de encuadrarla ahora en la materia que le
sea propia de las que se derivan de lo dispuesto en la Constitucion I8 y en el Estatuto de Autonomia de
Cataluna. En tal sentido no cabe sino compartir lo manifestado por ambas partes respecto a que se trata
de una controversia en materia laboral. En esta materia al Estado le corresponde, conforme al art. 149.1.7
CE, la competencia exclusiva en legislacion laboral, sin perjuicio de su ejecucién por las Comunidades
Auténomas, lo que comprende la completa normaciéon en materia laboral que incluye no sélo las leyes
formalmente tales sino también los reglamentos ejecutivos o de desarrollo de aquéllas. Por su parte la
Comunidad Autonoma de Catalufa ostenta, conforme al art. 170 de su Estatuto de Autonomia,
competencia ejecutiva en materia de trabajo y relaciones laborales con el alcance que a dicha
competencia atribuimos en la STC 31/2010 , de 28 de julio (en especial, FFJJ 61y 106).

De cuanto se ha expuesto hasta ahora resulta evidente que la controversia se limita exclusivamente a los
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aspectos aplicativos o de ejecucion de las normas estatales, por cuanto que la Generalitat en ningun
momento ha puesto en tela de juicio las facultades normativas del Estado para dictar la completa
regulacion relativa a la aplicacién por las empresas de medidas alternativas a la obligacion de reservar el 2
por 100 de los puestos de trabajo a trabajadores discapacitados, y ambas partes han coincidido en sefialar
el contenido ejecutivo de las decisiones a adoptar por el 6rgano administrativo determinado por el precepto
impugnado. Asi pues, encuadrada la controversia en la materia laboral, y definido el hecho de que la
misma se limita a determinados aspectos relativos a la ejecucion de la normativa estatal, concretamente
de lo dispuesto en el Real Decreto 27/2000 M, puede avanzarse ahora que la competencia ejecutiva en
materia laboral corresponderia, en principio, a la Comunidad Auténoma de Catalufa, salvo que de los
efectos supracomunitarios que dicha ejecucion pueda provocar se derive una atribucion de competencias
diversa y en sintonia con doctrina de este Tribunal en la materia.

5. Asi trabada la controversia es de apreciar que en la misma se plantean cuestiones relacionadas con la
territorialidad de las competencias ejecutivas autondémicas asi como con la correlativa utilizacion de la
supraterritorialidad como criterio de atribucion de competencias al Estado.

Por ello procede ahora que recordemos nuestra doctrina en torno a ambos aspectos. Asi, en cuanto al
principio de territorialidad de las competencias autondmicas, proclamado en todos los Estatutos, hemos
declarado que el mismo significa, en lo que aqui interesa, que esas competencias deben tener por objeto
fenémenos, situaciones o relaciones radicadas en el territorio de la propia Comunidad Auténoma. Ello no
implica necesariamente que cuando el fendmeno objeto de las competencias autondmicas se extiende a lo
largo del territorio de mas de una Comunidad Auténoma, éstas pierdan en todo caso y de forma
automatica la competencia y la titularidad de la misma deba trasladarse necesariamente al Estado, sin que
deba justificarse la necesidad de este traslado lo que supondria, en definitiva, la utilizacion del principio de
supraterritorialidad como principio delimitador de competencias fuera de los casos expresamente previstos
por el bloque de la constitucionalidad.

En tal sentido como recuerda nuestra doctrina [STC 242/1999 ElI¥ de 21 de diciembre, FJ 18, reiterada
en la STC 126/2002 EMEE, de 20 de mayo, FJ 9 a)] "Este Tribunal ha distinguido entre el ejercicio de las
competencias autonémicas, que debe limitarse, como regla general, al ambito territorial correspondiente, y
los efectos del ejercicio de dichas competencias, los cuales pueden manifestarse fuera de dicho ambito.
Asi, hemos declarado que 'esta limitacion territorial de la eficacia de normas y actos no puede significar, en
modo alguno, que le esté vedado por ello a esos 6rganos, en uso de sus competencias propias, adoptar
decisiones que puedan producir consecuencias de hecho en otros lugares del territorio nacional. La unidad
politica, juridica, econémica y social de Espafia impide su divisibn en compartimentos estancos vy, en
consecuencia, la privacion a las Comunidades Auténomas de la posibilidad de actuar cuando sus actos
pudieran originar consecuencias mas alla de sus limites territoriales equivaldria necesariamente a
privarlas, pura y simplemente de toda capacidad de actuacion' (STC 37/1981 EME8, fundamento juridico
1)"

Por otra parte, dado que en este caso la controversia sobre la funcién ejecutiva del Estado se plantea en
relacion con un supuesto de supraterritorialidad debemos exponer nuestra reiterada doctrina, que ha de
servir de parametro de enjuiciamiento sobre este punto. Ya hemos hecho mencién a nuestra doctrina
segun la cual las actuaciones ejecutivas autonémicas, por el hecho de que generen consecuencias mas
alla del territorio de las Comunidades Auténomas que hubieren de adoptarlas por estar asi previsto en sus
Estatutos de Autonomia, no revierten al Estado como consecuencia de tal efecto supraterritorial pues
semejante traslado de la titularidad, que ha de ser excepcional, sélo puede producirse cuando "no quepa
establecer ningln punto de conexion que permita el ejercicio de las competencias autonédmicas o cuando
ademas del caracter supraautondmico del fendmeno objeto de la competencia, no sea posible el
fraccionamiento de la actividad publica ejercida sobre él y, aun en este caso, siempre que dicha actuacion
tampoco pueda ejercerse mediante mecanismos de cooperacion o de coordinacion vy, por ello, requiera un
grado de homogeneidad que solo pueda garantizar su atribucién a un unico titular, forzosamente el
Estado, y cuando sea necesario recurrir a un ente supraordenado con capacidad de integrar intereses
contrapuestos de sus componentes parciales, sin olvidar el peligro inminente de dafos irreparables, que
nos sitta en el terreno del estado de necesidad (STC 102/1995 EME®, de 26 de junio, FJ 8)" (STC
194/2004 ERES, de 4 de noviembre, FJ 7).

En este caso se trata de una materia, la laboral, en la que, como ya ha quedado sefialado, el Estado


http://www.iustel.com/v2/l.asp?r=10023
http://www.iustel.com/v2/j.asp?ficha=1&refiustel=103984
http://www.iustel.com/v2/j.asp?ficha=1&refiustel=104662
http://www.iustel.com/v2/j.asp?ficha=1&refiustel=100037
http://www.iustel.com/v2/j.asp?ficha=1&refiustel=102956
http://www.iustel.com/v2/j.asp?ficha=1&refiustel=105199

posee competencias normativas plenas, lo que le habilita para establecer la completa disciplina normativa
de una materia incluyendo en la misma la fijacion de los puntos de conexién (en este sentido SSTC
49/1988 ERIE, de 22 de marzo, 243/1994 ﬁ! de 21 de julio, FJ 6, y en materia laboral STC 31/2010
ERI¥ de 28 de junio, FJ 106). Ahora bien, la facultad del Estado para fijar los puntos de conexion,
modulando por tanto los potenciales efectos extraterritoriales de las competencias ejecutivas autonémicas,
se dirige precisamente a permitir el ejercicio ordinario de la actividad de gestion de las Comunidades
Auténomas, de modo que, establecido el punto o puntos de conexidon de que se trate, no se produzca el
ejercicio de la competencia de ejecucion por el Estado, pues sélo en los casos excepcionales en los que la
actividad publica no admita fraccionamiento resulta justificado el ejercicio por el Estado de una
competencia de ejecucidén que no le esta atribuida.

6. Asi expuesto el parametro de constitucionalidad al que habremos de atenernos, podemos valorar si
concurre alguna de las situaciones que, segun nuestra doctrina, justificarian el, en principio excepcional,
desempefio de funciones de gestion por parte de un 6rgano estatal. Pues bien los argumentos aportados
por el Abogado del Estado para justificar la asuncion de funciones ejecutivas que el Estado realiza en esta
orden ministerial no resultan convincentes.

El primero de los argumentos utilizados por el Abogado del Estado para justificar la atribucion de
competencias al Estado, afirma que la aplicacién de las medidas alternativas a la reserva de puestos de
trabajo para trabajadores portadores de deficiencia en las empresas con establecimientos en distintas
Comunidades Autonomas exige realizar una valoracion global de todos los puestos de trabajo de la
empresa, valoracion que soélo puede hacer el Estado en la medida en que los datos necesarios para
realizarla estaran a disposicion de un 6rgano estatal y no de un dérgano autonémico habida cuenta de la
dispersion geogréfica, en distintas Comunidades Auténomas, de esos puestos de trabajo. Ahora bien, este
argumento no resulta convincente. Puesto que es la empresa quien, realmente, dispone de todos los datos
precisos para realizar la valoracion, es ella la que debe apreciar prima facie la concurrencia de las
circunstancias excepcionales que justifican la adopcion de medidas alternativas a la reserva de puestos de
trabajo, apreciacion que hara sobre el conjunto de su plantilla, pues es sobre este conjunto sobre el que la
ley establece la obligacién de adoptar las medidas de integracion laboral, sin tener en cuenta la
concentracion o dispersidn geografica de sus sedes. La labor de inspeccion posterior sobre las decisiones
empresariales adoptadas puede recabar los datos precisos del lugar en que se encuentre la sede de la
empresa, por ejemplo, sin que resulte necesario que esa recopilacion sea realizada por el Estado. Por
tanto resulta patente que el argumento relativo a la necesidad de realizar una valoracién global de la
situacion para lo que serian necesarios unos datos de los que solamente dispondria un 6érgano estatal, se
refiere a una cuestion relativa a la disponibilidad de informacion que no puede justificar la asuncién de
competencias ejecutivas por el Estado y el correlativo desplazamiento de las autondmicas pues, como las
propias normas estatales ponen de manifiesto, este aspecto puede ser solventado mediante el uso de
técnicas de coordinacioén que permitan el acceso a la informacién necesaria [asi, articulo 7 1M bis c¢) de la
Ley 56/2003, de 16 de diciembre, de empleo, regulador del denominado sistema de informacion de los
servicios publicos de empleo, cuya coordinacion esta encomendada al servicio publico de empleo estatal
en los términos del art. 13 I8 e) de la misma Ley 56/2003].

Por lo que respecta a la eventual existencia de intereses contrapuestos por parte de las Comunidades
Auténomas, segunda de las causas aducidas por el Abogado del Estado, la misma tampoco puede ser
admitida. La fijacidon de un punto de conexion adecuado por parte del Estado, y el recurso a las técnicas de
coordinacion tanto de naturaleza vertical, entre el Estado y las Comunidades Auténomas, como de
naturaleza horizontal, entre Comunidades Auténomas, son los instrumentos que han de servir, en
principio, para resolver la eventual contraposicion de intereses, sin que el recurso a la técnica del
desplazamiento de competencias al Estado, en el caso de efectos extraterritoriales del ejercicio de la
competencia ejecutiva autonémica, deba ser asumido como solucion. El Estado, al fijar los puntos de
conexion territorial que estimase oportunos y resultasen acordes con la finalidad perseguida por la norma,
estaria determinando, precisamente, la Comunidad Autébnoma a la que en cada caso corresponderia
ejercer las funciones de ejecucion a las que la norma hace referencia, ofreciendo a las Comunidades
Auténomas una regla de atribucién de competencias que pretende evitar el eventual conflicto de intereses.
Ademas, el hecho de que se tratase de una regulacion lo suficientemente precisa y detallada como para
que la decisién autonémica tuviese un caracter marcadamente reglado alejaria dicho riesgo. Por otro lado,
la cooperaciéon entre Comunidades Autdonomas, sobre todo en lo que hace al traslado de informacion
relativa a la aplicacion por la empresa en cada una de sus sedes de las medidas laborales controvertidas,


http://www.iustel.com/v2/j.asp?ficha=1&refiustel=100990
http://www.iustel.com/v2/j.asp?ficha=1&refiustel=102760
http://www.iustel.com/v2/j.asp?ficha=1&refiustel=106671
http://www.iustel.com/v2/l.asp?a=ar%2E7&r=3463
http://www.iustel.com/v2/l.asp?a=ar%2E13&r=3463

también servira para prevenir la existencia de conflictos, en los términos expresados en el parrafo anterior.

Asi pues, en este caso, la actuacion ejecutiva discutida ha de corresponder a la Comunidad Auténoma en
tanto que titular de las competencias de ese caracter. De lo expuesto hasta aqui puede colegirse, sin
mayor esfuerzo, que la atribucion a un 6érgano estatal de la facultades para adoptar las resoluciones
relacionadas con el cumplimiento alternativo de la cuota de reserva a favor de los trabajadores
discapacitados que hace el impugnado art. 8, vulnera el orden constitucional de competencias, de acuerdo
con lo previsto en los arts. 149.1.7 I8 CE y 170 del Estatuto de Autonomia de Catalufia. Resta afadir que,
en la medida en que el conflicto se circunscribe a lo previsto en el parrafo segundo del art. 8 de la Orden
ministerial de 24 de julio de 2000, a ese parrafo ha de limitarse nuestro pronunciamiento.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA
CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar el presente conflicto positivo de competencia y, en consecuencia, declarar que el parrafo segundo
del art. 8 de la Orden de 24 de julio de 2000, del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, por la que se
regula el procedimiento administrativo referente a las medidas alternativas de caracter excepcional al
cumplimiento de la cuota de reserva del 2 por 100 a favor de trabajadores discapacitados en empresas de
cincuenta o mas trabajadores, reguladas por el Real Decreto 27/2000, de 14 de enero M, vulnera las
competencias de la Generalitat de Cataluia.

Publiquese esta Sentencia en el "Boletin Oficial del Estado”.

Dada en Madrid, a trece de diciembre de dos mil once.
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